



Platón (427-347 př. Kr.).

V dějinách filosofie představoval Platón jako jeden ze dvou největších filosofů řecké antiky významné místo v lidském myšlení a toto místo je mu zachováno až do dnešních dnů. Bude proto rozumné zabývat se trochu obsahem jeho filosofického myšlení. V první kapitole budeme v přímých citacích a parafrázích věnovat svou pozornost jeho názorům, zatímco ve druhé kapitole si všimneme jeho vlivu na myšlení křesťanské. Oporu své úvahy nalézáme v díle Hanse Joachima Stoeriga „Malé dějiny filosofie.“, Zvon České katolické nakladatelství Praha 1996. 



Hlavní Platónovy filosofické názory.

Velký antický filosof a učitel Platónův, Sókrates, věnoval svůj život učení druhých a nikoli psaní svých názorů, nemáme od něho a jeho názorech žádné písemné dědictví, a proto vděčíme za poznání Sókratova myšlení především Platónovým dílům, třebaže i tento nezanechal po sobě žádné systematické filosofické dílo a jeho filosofie spočívala také především ve vyučování svých stoupenců přímým dialektickým působením. Kladně musíme hodnotit Platónův polemický postup vůči sofistice a sofistickým, vědomě a úmyslně klamným závěrům, kterými se sofisté snažili dokazovat správnost a pravdivost něčeho nesprávného a sporného. „Jako základní omyl se Platónovi jeví Protágorova věta, že člověk je mírou všech věcí a že nemůže existovat žádná všeobecná míra.“ Taková nauka, říká, by nutně zničila základy vědy i mravnosti. Rétorika sofistů jako umění přemlouvat nemůže být metodou filosofie. Platón jde ovšem mnohem dále než jeho učitel Sokrates. ´ Vím, že nic nevím´ , nahrazuje naukou, že našemu myšlení a jednání je ve věčných idejích dána míra, kterou lze vytušit a myšlenkově pochopit“. 

Nauka o idejích: „K poznání idejí se může povznést jen ten, kdo má filosofický pud. Tento pud nazývá Platón ´erós´ . Erós je snahou přejít od smyslového k duchovnímu; je to puzení smrtelníka povznést se k nesmrtelnosti a zároveň prosadit tento pud i v druhých. Dialektika je umění proniknout společným hledáním v rozhovoru k tomu, co je všeobecně platné. Dialektické

myšlení jednak stoupá od jednotlivého k všeobecnému, od podminěného k nepodmíněnému, jednak sestupuje všemi členy od všeobecného k jednotlivému. Pro tvoření pojmů Platón chce nás vyvarovat se toho, abychom z pouhých slov chtěli získat poučení, které nám může poskytnout jen pojem věci.“   

Bytí idejí: „Pomysli si lidi jako v podzemním obydlí podobném jeskyni, jež má ke světlu otevřen dlouhý vchod zšíři celé jeskyně; v tomto obydlí již od dětství žijí lidé spoutáni na nohou i šíjích, takže zůstávají stále na témže místě a vidí jedině dopředu, ale nemohou otáčet hlavy, protože jim pouta brání; vysoko a daleko za nimi hoří oheň a uprostřed mezi ohněm a spoutanými vězni je nahoře příčná cesta, podél níž si mysli vystavěnou zídku. Podél této zídky chodí lidé a nosí všelijaké nářadí přečnívající nad zídku, také podoby lidí i zvířat z kamene i ze dřeva všelijak vyrobené, přičemž jedni z nosičů, jak se podobá, mluví, druzí pak mlčí. 


Divný jest ten tvůj obraz a divní vězňové. 


Podobní nám, odpověděl jsem; neboť takoví lidé jistě by neviděli ze sebe samých ani ze svých druhů něco více než stíny vrhané ohněm na protější stěnu jeskyně. A co předměty nošené podél zídky? Neviděli by z nich právě tolik? A kdyby mohli vespolek rozmlouvat, jistě by myslili, že těmi jmény, které dávají tomu, co před sebou vidí, označují skutečné předměty. A což kdyby to vězení odráželo od protějška i ozvěnu? Kdykoli by promluvil někdo z přecházejících nosičů, nemyslíš, že by pokládali za původ toho hlasu jedině právě ten přecházející stín?  - Nuže pozoruj, jeden z nich je vyproštěn z pout a přinucen právě vstát a otočit šíji a jít a hledět vzhůru ke světlu. Z toho všeho by cítil bolest a pro mžitky v očích by nebyl schopen dívat se na ony předměty, jejichž stíny tenkrát viděl. Co by asi řekl, kdyby mu někdo tvrdil, že tenkrát viděl jen přeludy, nyní však, že zří správněji, že je mnohem blíže skutečnosti a obrácen k předmětům skutečnějším? A kdyby ho docela nutil hledět do světla samého, že by ho bolely oči a že by se utíkal a obracel k tomu, nač se dovede dívat, a měl za to, že toto je vskutku zřetelnější, než co se mu ukazuje?“ Toto je ve velmi zkráceném podání obraz lidského života a lidského poznání, který Platón podává ve slavném ´podobenství o jeskyni´ v Ústavě. Vězením je náš obvyklý způsob života. Pouhý stín je naše okolí, jak nám je ukazují smysly. Výstup a pohled nahoře znázorňuje vzlet duše do světa idejí. Co jsou však tyto ideje? ´Ideu předpokládáme tam, kde řadu věcí označujeme týmž jménem.´ Ideje – řecky eidos, nebo ideá, původně „obraz“ – jsou tedy formy, rody, obecné rysy bytí. Nejsou to ale jen jakési všeobecné pojmy, které si naše myšlení tvoří odhlédnutím od zvláštností a shrnutím společných znaků věcí. Ideje jsou veskrze reálné, ba jak ukazuje ono podobenství, jedině ony mají pravou (metafyzickou) realitu. Jednotlivé věci jsou pomíjivé, ale ideje trvají jako jejich nepomíjivé pravzory. 


Zda lze obecnosti přiřknout vyšší realitu než jednotlivině, nebo zda jsou naopak skutečně jenom jednotliviny a všeobecné ideje existují jen v našich hlavách, je základní filosofická otázka. Ve středověké filosofii se k ní ještě vrátíme. Pro Platóna jsou ideje rozhodně tou nejvlastnější realitou. V pozdějším období svého vývoje Platón rád uváděl ideje do vztahů s čísly, používaje při tom pythagorejských myšlenkových postupů.


Antropologie a etika: Nesmrtelnost duše nemá začátek a je svou podstatou stejná jako duše světa. Proto si člověk může vybavit vše z doby existence své duše, tedy i o svém mnohém narození i o tom, co se týče Hádu, podsvětí. 

V říši idejí stojí idea nejvyššího dobra a Platónova etika je výsledkem spojení této ideje nejvyššího dobra s názorem, že na světě idejí se člověk podílí nesmrtelnou duší. 


Stát: Platón se zabýval studiem ústav řeckých státečků a docházel k přesvědčení, že všechny tyto ústavy jsou vadné. Podle něho oligarchie je ústava, která se zakládá na oceňování majetku; vládnou v ní bohatí a chudí jsou z vlády vyloučeni. Místo o moudrosti a spravedlnosti zde lidé usilují o zisk a shromažďování pokladů. Z třídního boje, který vládne v oligarchii, může vzniknout demokracie, když zvítězí chudí, heslem demokracie je svoboda, stav ve státě a společnosti se zhoršuje, dostaví se tyranie a vláda jednoho muže, vůdce. Za tohoto stavu Platón radí k vládě ideálního státu.


Ideální stát: Základem státu jsou tři přirozené stavy: „řemeslníci“, „strážci“ (Platón je nazývá „válečníky“) a „vládci“. Jejich vývin je tento: „Začít je nutno tím, že stát každému dítěti, lhostejno jakého původu, poskytne stejné možnosti vzdělání. Gymnastika a hudba jsou základní elementy výchovy dětí. Gymnastika utváří tělo, učí odvaze a tvrdosti. Hudba formuje duši, propůjčuje jí mírnost a jemnost. Jejich sjednocení vede k harmonické vyváženosti charakteru. K tomu pak přistupují počty, matematika a průprava k dialektice, tedy ke správnému myšlení, zvykání si na bolesti, námahu a odříkání i na různé svody, aby se vyzkoušela a upevnila odolnost vůči nim. Ve dvaceti letech jsou ti, kteří nevyhovují všem požadavkům, v přísné a nestranné zkoušce vyloučeni z řad čekatelů na nejvyšší úřad. Ti, kteří obstojí, jsou vychováváni dalších deset let. Pak následuje další prosívání. Pro ty, kteří zůstanou, následuje pak pětileté intelektuální školení ve filosofii. Těmto nyní již pětatřicetiletým mužům, kteří mají toto vše za sebou, by však k vedení chyběla jedna podstatná věc: zkušenost a obratnost v praktickém životě, v boji o život. Musí se nyní po dobu patnácti let zabývat praktickými věcmi a namísto v říši myšlenek se musím teď osvědčit ve věcech, které neústupně vyvstávají v reálném prostoru. Potom, jako padesátiletí muži, střízliví a zocelení, vyzkoušení v životním boji, vzdělaní stejnou měrou v teorii i praxi, nastupují na vedoucí místa. A sice automaticky, aniž by bylo ještě třeba volby – neboť nejlepší jsou již nalezeni. Stanou se filozofickými králi nebo královskými filosofy, o nichž Platón sní, kteří v sobě sjednocují – jaký to ideál! – moc a moudrost.


Je nasnadě, že Platón se již kvůli svému původu a ke svému těsnému vztahu k Sókratovi kloní k aristokratickému ideálu státu. Jeho ústava je aristokracie v doslovném smyslu slova: vláda nejlepších. Je však zároveň dokonalou demokracií. Neexistují žádné dědičné výsady, všichni mají stejnou možnost dosáhnout nejvyšších míst. Jsou-li znakem demokracie stejné šance pro všechny, nemůže být uskutečněna důsledněji. 


Tím však se nevylučují případy lidských chyb, pudových sklonů a touhy po majetku. Platón tomu chce zabránit tím, že podle předpisů válečníci, budoucí vládci a „strážci“, nemají mít soukromé jmění, kromě toho nejpotřebnějšího, mají žít ve skromnosti, společné vlastnictví u „strážců“ bude zahrnovat i ženy, strážci nebudou mít manželky, všechny ženy budou společné všem mužům, děti po narození budou svým matkám odebrány a vychovávány společně, muži nebudou znát své děti a jejich děti nebudou znát své otce, rodiny nebudou existovat, o růstu populace bude rozhodovat panovník s přihlédnutím k potřebám obrany a války, atd. Potud Platón v podání Stoeriga.



Zamyšlení nad Platónovou představou idejí a jevů.


Jaká je tedy Platónova představa idejí a jevů? Platón považuje za originál plynoucí z věci to, co nazývá „formou“, „vzorem“nebo „ideou“. Forma či idea není pro něho „ideou v naší mysli“, není to ani výtvor fantazie či snu, nýbrž je to reálná věc. Ve skutečnosti tato jeho idea je reálnější než všechny obyčejné věci, které spatřujeme a které jsou i přes svou zdánlivou pevnost předurčeny k rozkladu. Pro Platóna idea je dokonalá a nepodléhá zkáze. Platónova idea neexistuje jako pomíjivá věc, v prostoru a v čase, nýbrž je věčná a existuje mimo prostor a čas. Je však s prostorem a časem spojena, neboť se stává otcem a modelem všech vytvořených věcí, které se v prostoru a čase vyvíjejí
 a rozpadávají a které nazýváme „smyslovými věcmi“. Tyto smyslové věci jsou dětmi a kopiemi téhož vzoru či originálu, ideje, a jako takové mají i jméno podle své ideje, svého vzoru. „Platónská idea je tedy originálem a původem smyslové věci, je jejím logickým výkladem, důvodem její existence – stabilním podpůrným principem, „díky“ němuž existuje. Čím více se smyslová věc ve své podobě odchyluje od své ideje, tím více ztrácí na své existenci. Popper přisuzuje Platónově teorii ideje tři odlišné funkce: „1. Je krajně důležitým metodologickým prostředkem, neboť umožňuje nejen čisté vědecké poznání, ale také poznání, které by mohlo být aplikováno na svět měnících se věcí, o nichž nemůžeme bezprostředně získat žádné vědění, nýbrž jen mínění. Tak je umožněno zkoumat problémy měnící se společnosti a vybudovat politologii. 2. Poskytuje klíč k naléhavě potřebné teorii změny a teorii rozkladu, k teorii vytváření a degenerace. 3. Ve sféře společenské otevírá cestu k jistému druhu sociálního inženýrství a umožňuje vytvoření nástrojů k zastavení společenské změny, neboť navrhuje vytvoření „nejlepšího státu“, který se tak podobá Formě či ideji státu, že se nemůže rozložit. Termínem metodologický esencialismus se má charakterizovat názor Platóna a mnoha jeho následovníků, že úkolem

čistého poznání či „vědy“ je odhalit skutečnou povahu věcí, tj. jejich skrytou skutečnost neboli esenci.“


Poněvadž tedy Platón vychází z idejí jako realit a popírá smyslové věci, které jsou jen kopiemi idejí, takovou kopií pro něho je i stůl, u kterého sedí a který je jen kopií ideje „stůl“, náleží do oblasti jen smyslového poznání, 
smyslové zkušenosti, empirie, je porušitelný a nemá vůbec realitu. Známe různé typy a tvary stolů, ale to jsou jen kopie ideje „stůl“, nejsou reálné. Tak se Platón odlučuje od filosofického realismu, stává se stoupencem idealismu ve svých postojích. Platónův idealistický vliv je pak možno sledovat v dalším průběhu vývoje filosofie.


Platón se nepochybně nejvíce věnoval studiu ústav jednotlivých 
řeckých státečků, spíše městských společenských usedlostí, avšak nás zde bude zajímat pouze existence skutečnosti, že dával přednost formě aristokracie před tehdejší demokracií, měl na mysli především elitu a morální výši a kvalitu aristokracie. Pokud uvažujeme o Platónově ideálním stavu veřejnoprávního společenství, samozřejmě v jeho podobě nenalezneme třídu otroků, kteří neměli lidská a občanská práva a také jednotlivé složky společenství neměly zaručenu svobodu v našem slova smyslu. Platón měl velký vliv na filosofa sv. Augustina, který můžeme spatřovat v Augustinově díle „O obci Boží“.      
Krátký exkurs ze života Platóna v podání Stoeriga: „Když jsem byl mlád, bylo to se mnou zrovna tak, jako s mnoha jinými, myslil jsem, že jakmile se stanu svéprávným, hned se oddám politické činnosti. A tu jsem zažil takovéto zvláštní události politického života. Protože bylo tehdejší ústavě mnohými mnoho vytýkáno, nastane převrat a v čelo nového zřízení se postavila vláda jedenapadesáti mužů a třicetičlenná vláda se ujala neomezené moci. Tu byli někteří z těchto moji příbuzní a známí a hned mne vybízeli k veřejné činnosti.  A není divu, co jsem zažil při svém mládí; myslil jsem totiž, že budou spravovat obec tím způsobem, aby ji vedli z nespravedlivého života k spravedlivému jednání, a proto jsem je napjatě pozoroval, co budou dělat. A když jsem ovšem viděl, že zásluhou těchto mužů se v krátkém čase zdála dřívější ústava zlatou proti nynější, mezi jiným také povolali mého staršího přítele Sókrata, o němž bych snad bez ostychu mohl říci, že byl nejspravedlivější muž své doby, a poslali spolu s jinými pro kteréhosi občana, aby jej násilím přivedl na popravu, patrně za tím účelem, aby byl …zapleten do jejich počínání, ale on neposlechl a raději podstoupil nebezpečenství nejhoršího stíhání, než aby se stal společníkem jejich nešlechetných skutků -  když jsem tedy viděl všechno to i jiné takové věci, ne nepatrné, pocítil jsem odpor a odvrátil jsem se od tehdejších špatností. Ale za nedlouhý čas padla vláda třicítky a spolu s ní celá tehdejší ústava; a tu opět, sice už méně prudce, ale přece mne táhla touha po veřejné a politické činnosti .. Ale zvláštním dopuštěním osudu pohnali někteří mocní lidé toho našeho druha Sókrata na soud, uvalivše naň nejnespravedlivější žalobu, jaká byla právě pro Sókrata nejméně vhodná; jedni totiž jej pohnali, druzí odsoudili a usmrtili jako bezbožného, toho muže, který se tenkrát nechtěl zúčastnit nespravedlivého zatčení jednoho z přátel tehdejších vyhnanců. Jak jsem tak pozoroval ty věci i lidi činné v politickém životě i zákony a občanskou mravnost, čím lépe jsem do toho viděl a věkem byl pokročilejší, tím obtížnějším se mi jevilo správně řídit veřejné věci. Neboť ta činnost, jak jsem viděl, nebyla možná bez přátel a věrných druhů… Také psané zákony se kazily udivujícím způsobem, takže já, který jsem byl na začátku pln velké horlivosti pro veřejnou činnost, když jsem se tak na to díval a viděl, jak se všechno o překot řítí, nakonec jsem dostával závrať. A byl jsem přinucen říci ke chvále pravé filosofie, že jen z jejího hlediska je možno spatřit, v čem záleží spravedlnost ve státě, tak v životě soukromém.“  Potud Platón vlastními slovy


Platón sice nevtvořil takový celistvý filosofický systém jako Aristotelés, přesto však do svých patnácti dialogů vložil značnou část tehdejšího filosofického myšlení, které pojednává o všech možných stránkách života. Např. v dialogu Faidón, zaměřeném na otázku Nesmrtelnosti, Nadsmyslnosti a věčnosti duše, Počátku formování platónské nauky o idejích, Obrany a smrti velkého filosofa Sókrata, tedy na stostránkovém tiskovém rozsahu podává skutečnosti o povaze, ctnostech, náboženském přesvědčení a o existenci bohů a vztahu lidí k nim, že nám umožňuje seznámit se dostatečně s životem tehdejších obyvatel Řecka. Překvapuje nás, že řecké dokonalosti a ctnosti, „moudrost“, „spravedlnost“, „statečnost“ a „mírnost“ nalézáme v našem křesťanském učení v podobě „čtyř kardinálních ctností“ a obdivujeme náboženskou víru tehdejšího světa pohanů. Tito pohané si kladli otázky základního postoje a přístupu ke světu a životu lidí a měli k nim takový přístup, jaký v dnešní naší společnosti vůbec nenacházíme. Přesvědčujeme se, že se svým náboženským přesvědčením a postojem k Bohu těmto pohanům vůbec nepodobáme. Tolik k Platónovi.       
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