,,Yubec tomu nerozumim* aneb ,,KDU-CSL a katolicka cirkev*.

Hodné véci na svéte je mné nepochopitelnych a mezi n€ nalezi i vztah a pomér cirkve
katolické a kitestanské politické strany, jeZ v nasi zemi je reprezentovana KDU-CSL.
Odvolavam se proto na ¢lanek ¢. 907 Katechismu katolické cirkve a pokousim se zaujmout
své stanovisko k témto vécem:

Lidov4 strana v dobé komunistického rezimu v nasi zemi v letech 1948-1989: Jestlize
komunisticky rezim v uvedené dob¢ prohlasoval, Ze za nim stoji cely narod a dokladal to
vysledkem volebnich Cisel preference komunistického statu a vlady 97-98% a bylo-li této
Lidové stran¢ po roce 1989 vytykana jeji kolaborace s komunistickym rezimem, skute¢nost je
tato: Je pravdou, ze v oné dob¢ v nasi zemi kolaborovalo zna¢né procento obcanii, n¢kdo vice,
n¢kdo méné, ale Lidova strana kolaborovala spiSe mén¢. Byla sice politickou stranou v ramci
Narodni fronty, coz bylo tehdy jediné mozné, ale nebyla ¢lenem socialistického bloku jako
politickd strana Narodnich socialistii ani nebyla soucasti komunistické strany jako strana
Socialnich demokratti, hlasovala vzdy ve volbach sama za sebe a ve svém jménu a stala se
také Gto¢istém téch ob&antl, ktefi byli pfemlouvani a nuceni na natlak KSC vstoupit do jejich
strany a nekatolici 1 katolici tehdejsi doby davali prednost tomu odvolédvat se pti tomto tlaku
ze strany KSC, Ze jiz jsou v lidové strané a tedy i v Narodni front&. Tedy i tito novi &lenové
Lidové strany déavali pfednost mensi kolaboraci pied vétsi. Je legracni, Ze po listopadu 1989
ze strany Socidlnich demokratl se stala ,,obét™ komunistické zvile a ptece se podilela na
komunistické praxi sama jako strana KSC ¢ili ve formé hlubsi kolaborace s komunismem nez
strana Lidova. Nebyl jsem sice ¢lenem Lidové strany v oné dobé¢, ale znal jsem tieba tehde;jsi
¢innost Lidové strany v Novém M¢ésté na Morave. Ta uskuteciovala tradiéni Lidovecky bal a
nékteré dalsi zabavna setkdni a krom toho v ramci ,,0svéty* realizovala n€kolik ro¢nich
zéajezdl a pouti do marianskych mist, spolu s knézem a s modlitbou rtizence za cesty
autobusem na cilové misto. I pfi dobré viilli nemohu tyto poutni zajezdy povazovat za projevy
a doklady kolaborace s komunistickym rezimem. Je samoziejmé, Ze za téchto zajezdl se
utuzovalo pratelstvi ¢lend ,,zajezdu* a ze ve skutecnosti §lo o hlubsi ,,obcanskou spole¢nost®,
po niz se dnes tak Casto zoufale vola. Tolik na okraj kolaborace Lidové strany

s komunistickym rezimem v dob¢ nesvobody.

KDU-CSL v dobé po listopadu 1989: Polistopadové obdobi v roce 1989 ma podle mého
nazoru tyto charakteristické rysy: Jednak obcané nasi zem¢ si dali vnutit komunisty piijaté a
propagované heslo: ,,Nejsme jako oni®, totiz jako komunisté z doby jejich rezimu. Jestlize
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jako oni a nebudeme je proto postihovat za jejich trestnou ¢innost. Jednak se po listopadu
objevil tento vtip: Byvaly ¢len zlo¢inné StB se brani natfceni z ,,tajné spoluprace s StB slovy:
,»Ja jsem prece nebyl zadny tajny spolupracovnik StB, ja jsem byl jejim ¢lenem!*. Odsuzovali
jsme tajné spolupracovniky StB, aniZ bychom jim prokazali trestnou ¢innost a KSCM z toho
musela mit jist¢ upfimnou radost a veselost, ze netrestdme protipravné zlo a na pravém misté,
a to na zaklad¢ neprokazaného Cinu udavacstvi. Vymlouvali jsme se, ze piece nikoho
netrestame, prestoze jsme poskodili dobrou povést kohokoli. Nikdy jsme se nevypotadali se
zloCiny komunistické éry, ptipustili jsme, ze byvali komunisté a jejich Celni predstavitelé

z doby nesvobody se zmocnili podvodnym zptisobem statniho a soukromého majetku,
obohatili se a zacali sami podnikat, pticemz rozkradli miliardové hodnoty. Za to odpovidame
ve vetsi €1 mensi mife vSichni, predev§im 1 dnes$ni vysoci politicti Cinitelé. Cirkev sice branila
svlj opravnény narok na vraceni svého majetku, ale nevznesla dostate¢né sviyj hlas proti



obecnému rozkradani, ttebaze to bylo jeji povinnosti. Jako narod jsme pokladani za bezbozné
atheisty, ml¢ime ke vSem podvodiim a zloCinim, které jsou pachéany ,,lege artis* a

s odvolanim na pluralitni demokracii. Kradeze, loupeze, vysoké uplatky a 1zi jsou na dennim
potadku, a ptitom vSichni ml¢ime, vCetné cirkve, tfebaze o stavu svého statu dobie vime a
uskute¢néné zlo trpime. NaSe tolerance s prokdzanym zlem je ocividna a jsme za to
odpovédni sob¢, narodu a Bohu, my vSichni, sice v rizné mifte, ale podle Boziho a lidského
prava.

Vypisy z pastordlni konstituce .,Gaudium et Spes*, encykliky Jana Pavla II. ,.Centesimus
annus®, apostolského listu Pavla V1., encykliky Jana XXTII. ,,Mater et Magistra“,

.Katechismu Katolické cirkve* a ,,Codexu luris Canonici®, které ndm poslouzi v dal§im
pokracovani nasi ivahy:

~Gaudium et Spes*, o cirkvi v dneSnim svété, pastoralni konstituce druhého vatikanského
koncilu, vybizi laiky k angazovanosti ve vefejnych vécech lidské spole¢nosti t€émito slovy:
(43) ,,Svétské povinnosti a ¢innosti jsou vlastné, 1 kdyz ne vylucné, véci laik. Kdyz tedy oni
jednaji, at’ jednotlivé nebo sdruzeni, jako obcané svéta, budou nejenom zachovavat zakony
vlastni kazdému oboru, ale budou se snazit, aby ziskali na téchto polich skute¢nou odbornost.
Ochotn¢ budou spolupracovat s lidmi, ktefi jdou za stejnymi cili. Uznavajice pozadavky viry
a obdareni jeji silou, at’ pohotove podavaji, kde je toho zapotiebi, nové podnétné navrhy a
provadéji je. Je to véc jejich svédomi vhodné uz formovaného, aby se Bozi zdkon vepsal do
zivota pozemské obce. Od knézi maji laici ocekavat svétlo a duchovni posilu. At se vSak
nedomnivaji, ze jejich pastyti jsou vzdycky takovi odbornici, Ze kdyz vznikne néjaky novy
problém, i obtizny, maji hned pohotové konkrétni feseni, anebo Ze prave to je jejich poslani;
spiSe oni sami, osviceni kfestanskou moudrosti a uctivym ztetelem k rozhodnutim
ucitelského uradu cirkve, at’ na sebe vezmou svou odpovédnost... Laici, ktefi se ¢inn¢ podileji
na celém zivot¢ cirkve, nejenze jsou povinni prodchnouti svét kiestanskym duchem, ale jsou
téz povolani k tomu, aby ve vSem, i uprostied lidské spolecnosti, byli Kristovymi svédky.* ..
(74): ,,Je tedy ziejmé, Ze politické spolecenstvi a vefejna moc maji svilj zaklad v lidské
prirozenosti, a proto patii k Bohem stanovenému tadu, i kdyz bliz§i urceni zpiisobu vlady a
volba vladnich ¢initeld je ponechana svobodné volbé obcanti. Z toho také plyne, Ze vykon
politické moci ve spolecenstvi jako takovém i ve statnich institucich se musi vzdycky
provadét v mezich mravniho tadu, k dosazeni obecného blaha dynamicky chapaného a podle
pravniho fadu, ktery je nebo bude fadné ustanoven. Tehdy jsou ob¢ané vazani ve svédomi

k poslusnosti. Z toho je téz patrno, jakou odpovédnost, diistojnost a diilezitost maji ti, kdo
jsou na predstavenskych mistech.” (75): ,,Je to v ipIné shodé s lidskou piirozenosti, ze
existuji pravné politické struktury, které davaji vSem obCaniim bez rozdilu stale lepsi G€innou
moznost svobodné a ¢inné se podilet na stanoveni pravnich zakladi politického spolecenstvi,
na vedeni vefejnych zalezitosti, na vymezeni pole piisobnosti a cilii riiznych instituci a na
volb¢ vladnich Cinitelti. At tedy vSichni obcané jsou pamétlivi toho, Ze maji pravo a zaroven i
povinnost uzit svého volebniho hlasu k podporovani obecného blaha. Cirkev provazi chvalou
a uznanim dilo téch, ktefi se ve sluzb¢ lidem vénuji dobru vetejné véci a berou na sebe tihu
odpovédnosti z toho plynouci.“ .. (76): ,,Je velmi dilezité, a to zvIasté v pluralistické
spolecnosti, aby byl spravny nazor na vztahy mezi statem a cirkvi, aby se jasné¢ rozliSovalo, co
jednotlivi a sdruzeni kiestané, vedeni kfestanskym svédomim, délaji svym jménem jako
obcané, a co spolu se svymi duchovnimi pastyii délaji jménem cirkve. Cirkev, ktera se
vzhledem ke svému tkolu i pravomoci nemtize nijak sméSovat se stdtem a nevaze se

k zadnému politickému systému, je zdroveil znamenim a zastitou presaznosti lidské osoby.
Stat a cirkev jsou ve své vlastni oblasti jeden na druhém nezévisli a autonomni. Obé
spoleCenstvi vSak slouzi, 1 kdyZ z riizného odiivodnéni, osobnimu i spole¢enskému povolani




¢loveka. Tuto sluzbu pro dobro v§ech budou moci vykonavat tim u¢innéji, ¢im 1épe budou
ob¢ péstovat mezi sebou zdravou spolupraci, s ptihlédnutim i k mistnim a dobovym
okolnostem. Clovék neni omezen jen na &asny fad, ale — piesto, Ze Zije

v lidskych dé&jinach — podrzuje své povolani k vécnosti nedotceno. A cirkev, majici sviij
zaklad ve Vykupitelové lasce, prispiva k tomu, aby se uvniti ndroda a mezi narody stale vice
rozmahala spravedInost a laska. Tim, ze hlasa pravdu evangelia a osvécuje svym ucenim a
svédectvim vérnych kiestanti vSechny oblasti lidské ¢innosti, ma v tcté a podporuje i
politickou svobodu a odpovédnost obcanti.*

Encykliky: ,.Centesimus annus‘ Jana Pavla II.: Jiz encykliky ,,Rerum novarum®, ,,Laborem
exercens a ,,Sollicitudo rei socialis* se stavi proti socialismu a liberalismu. Stejné negativné
hodnoti tyto hospodarsko politické systémy encyklika ,,Centesimus annus* z roku 1991, tedy
co do doby svého vzniku novodoba a uvadi, ze (13) ,,zakladni omyl socialismu je
antropologické povahy. Socialismus povazuje jednotlivce jen za nastroj a molekulu
spoleCenského organismu, takze jeho blaho je podiizeno fungovani hospodatsko-
spolecenského mechanismu: zaroven panuje nazor, ze praveé tohoto blaha Ize dosdhnout
nezavisle na svobodném rozhodovani jednotlivce a zcela bez jeho osobni a pfimé
odpovédnosti za dobro a zlo. Clovék je redukovan na komplex spole¢enskych vztahi, ztraci
se pojem osoby jako samostatného subjektu moralniho rozhodovani, ktery pravé tim vytvaii
spolecCensky fad. Tento pomyleny pohled na osobu mé za nasledek popirani prava na prostor
pro uplatiiovani svobody a rovnéz odmitani soukromého vlastnictvi. Clovék, ktery nema
vubec nic, co by mohl nazyvat ,,svym vlastnim®, ani zddnou moznost zajistit si obzivu
vlastnim pfi¢inénim, se stava plné zavislym na spolecenskych mechanismech a na téch, kdo je
kontroluji. Je pro n¢j mimotadné tézké uvédomovat si svou lidskou dustojnost. Tak se vSak
zatarasuje cesta k formovani pravého lidského spolecenstvi.“ (46): Cirkev si vazi systému
demokracie, protoze zajist'uje ucast obcanu na politickém rozhodovani, zarucuje ovladanym
moznost volit a kontrolovat své vlady a v pfipad€ nutnosti je pokojnou cestou vymenit.
Nemtize proto schvalovat vytvareni uzkych viadcich skupin, které si uzurpuji moc na zakladé
svych zvlastnich z4jmu nebo ideologickych zdméri. Pravd demokracie je mozna pouze

v pravnim staté a na zaklad¢ spravného ¢loveéka... Dnes se objevuje sklon k tvrzeni, ze
agnosticismus a skepticky relativismus jsou filosofii a zakladnim postojem, jez odpovidaji
demokratickym politickym formam, a ze vSichni, ktefi jsou presvédceni, ze znaji pravdu a
trvaji na ni, nejsou z demokratického hlediska divéryhodni, protoze neakceptuji, ze pravda je
urcovana vétsinou, piipadné ze kolisa podle rozdilné politické rovnovéhy. V této souvislosti
je tieba fici, ze neexistuje-li zZadna konecna pravda, kterd tidi politické jednani a dava mu
orientaci, Ize ideje a presvédCeni snadno zneuziti pro mocenské ucely. Jak dokazuje historie,
demokracie bez hodnot se snadno méni v otevienou nebo skrytou totalitu. ..Cirkev nezavira
oCi ani pied nebezpecim fanatismu a fundamentalismu téch, kteti se domnivaji, Ze ve jménu
pseudovédecké nebo pseudonabozenské ideologie mohou jinym vnutit svou predstavu o tom,
co je pravdivé a dobré... Svoboda nabyva své plné hodnoty teprve pfijetim pravdy. Cirkev
respektuje oprdavnénou samostatnost demokratického radu.. (55): Kiest'anska antropologie je
ve skutecnosti kapitolou teologie a socialni nauka cirkve, ktera se ujima ¢loveéka a stara se o
n¢ho a o jeho chovani ve svéte, patii ,,do oblasti teologie, zvlasté teologie moralni. .Kapitoly
44-62 dokladaji, ze pomoc a rada duchovni osoby je pro laiky angazované v praci veiejné
nezbytna.

Apostolsky list Pavla VI. ,,Octogesima adveniens® (31) uvadi: ,,Pili§ ¢asto maji kiest'ané
ptitahovani socialismem sklon ho v obecné roving€ idealizovat: socialismus se pak stava vili
k spravedlnosti, k solidarité a k rovnosti. Kromé toho nechtéji nic védét o donucovacich
metodach v d¢jinach socialistickych hnuti, kterd jsou nadéle zavisla na pivodnich ideologiich.
Mezi rozlicnymi variantami, v nichz se socialismus hlasa — velkodu$né tusili o nalezeni



spravedlivéjsi spolecnosti, historicka hnuti s politickou organizaci a politickym cilem,
ideologie, ktera si osobuje narok, ze poskytuje tiplny a naprosto samostatny pohled na ¢lovéka
— je tfeba rozliSovat, abychom se podle danych okolnosti spravné rozhodli. Nicméné
rozliSovani nesmi sméfovat k tomu, aby byly tyto varianty pokladany za uplné oddélené a
nezavislé. Musi se jasné oznacit konkrétni pouto, které mezi nimi existuje pro jejich piivod.
Tento prihled kiestantim umozni, aby uvazili, jak stupenl angazovani na této cesté je mozny,
aby zustaly nedotéeny hodnoty jako svoboda, védomi povinnosti a otevienost pro duchovni
véci, které jsou zarukou rozvoje ¢loveéka...(35): Na druhé strané jsme svédky takzvané
ideologie liberalni (liberalistické). Tento proud se uplatiiuje bud’ ve jménu hospodarské
ucinnosti, nebo na obranu jednotlivce proti ¢im dal tim agresivnéjs$i nadvladé organizaci, nebo
proti totalitnimu statnimu nésili. OvSemze se musi podporovat a podnécovat osobni iniciativa.
Ale nejsou kiestané, kteti se daji touto cestou, naklonéni idealizovat liberalismus jako
hlasatele svobody? Chtéli by novy model liberalismu, zplisobilejsi pro soucasné podminky.
Snadno zapominaji, ze filosoficky liberalismus je pfimo ve svém zakladu bludnym u¢enim o
autonomii jednotlivce, pokud jde o jeho ¢innost, o jeho pohnutky, o uplatiiovani jeho
svobody. To znamena, ze liberalni ideologie vyzaduje od kiest'anti rovnéz peclivé
posuzovani. Pfi tomto novém naporu ideologii musi kfest’an z prament své viry a uceni
cirkve Cerpat zasady a vhodna métitka pro své jednani, aby se nenechal zlakat a uvéznit

v systému, jehoz cile a totalitni ndroky by mohl objevit, az bude pozd¢, kdyby je nerozeznal
jiz v zakladech.*

Encyklika Jana XXIII. ..Mater et Magistra®:34): Mezi komunismem a kiest’anstvim je zasadni
a neptekonateky rozpor, pokracuje Pius XI. Avsak ani umirnénd forma socialismu neni pro
katoliky zcela piijatelna. Piedevs§im proto, Ze socialismus chape spolecenské ziizeni Cisté
pozemsky.

Katechismus Katolické cirkve: Laici: (907): “Kiestané maji pravo, dokonce nékdy i
povinnost, podle svych znalosti, pfislusnosti a postaveni sd¢€lit pastyiim cirkve své minéni o
vécech tykajicich se prospéchu cirkve, a pti zachovani neporusenosti viry a mravi a cty vici
pastyiim, s ohledem na obecny prospéch a na dlstojnost osob, maji pravo s timto minénim
seznamit ostatni véfici”. .(909): “Laici maji, i spojenymi silamii, ozdravovat svétské instituce
a zivotni podminky, svadéji-li ke hiichu, aby to vse bylo v souladu s pozadavky spravedlnosti
a spise prospivalo, nez skodilo ctnostnému zivotu. Tato ¢innost naplni mravnimi hodnotami
kulturu 1 lidska dila”. .. (912): Véfici se maji “naucit peclive rozliSovat prava a povinnosti,
které jim patii pro jejich ptislusnost k cirkvi, a ty, které jim pfislusi jako ¢lentim lidské
spolecnosti. Maji se snazit oboji uvést v soulad a byt si piitom védomi, Ze je ma ve vSech
Casnych zélezitostech vést kiest'anské svédomi, protoze zadna lidska Cinnost — ani svétska —
nemuze byt vynata z Bozi vlady”.

Mravni zivot a ucitelsky ufad cirkve: (2032): Cirkev, ,,sloup a opora pravdy* (1 Tim 3,15),
,prevzala od apostolt Kristliv slavnostni ptikaz zvéstovat pravdu o spase®:. Je ukolem cirkve
,vzdy a vSude hlasat mravni zasady vcetné téch, které se tykaji spoleCenského potradku, a také
posuzovat kteroukoli lidskou zalezitost, pokud to vyzaduji zakladni prava lidské osobnosti
nebo spasa dusi®. .(2246): K poslani cirkve patii ,,posuzovat z hlediska mravniho i ty véci,
které patii do oblasti politiky, vyzaduji-li to zakladni prava lidské osoby nebo spasa dusi.
Ptitom bude pouzivat vSech prostiedkd, ale jen takovych, které jsou v souladu s evangeliem a
dobrem vsech lidi v riiznych dobach a situacich.*

Codex Iuris Canonici: (can 227): Laici maji pravo, aby jim byla pfiznana v zalezitostech
pozemskych ziizeni ona svoboda, kterd piislusi vSem obCantim; pfi uziti této svobody maji
vSak dbat toho, aby jejich ¢innost byla naplnéna duchem evangelia a fidila se piedlozenou




naukou cirkevniho ufadu; pfitom maji usilovat o to, aby v otdzkach, které podléhaji volnému
nazoru, nebylo jejich minéni povazovano za nauku cirkve. (Can 228): Laici, ktetfi budou
shledani za vhodné, mohou byt duchovnimi pastyti urceni pro cirkevni tfady a tkoly, které
budou moci chapat podle pravnich ptedpist. Laici, ktefi se vyznamenavaji védénim,
rozumnosti a ndzorem v ptijatelné mife, mohou pomahat pastyiim cirkve jako odbornici a
poradci také v pravnich grémiich podle miry prava. (Can 231): Laici, ktefi natrvalo ¢i doCasné
byli urceni pro zvlastni sluzby cirkve, jsou povinni si osvojit zddouci vzdélani k plnéni svého
ukolu a tuto ulohu plnit svédomite, rychle a peclivé.

AngaZzovanost laikt ve vetejnych zélezitostech: Diive nez ptikro¢ime k ivaze o tomto
uvedeném tématu,vytknéme pted zavorku to, co nalezi do obsahu tohoto tématu a co je jeho
danosti. Tak musime vychazet z toho, ze katolicka cirkev se sklada ze dvou zakladnich
komponent, z cirkve institucionalni zahrnujici duchovenstvo a z laik, tj. z prostych véticich
¢lent cirkve. Z téchto dvou komponent kazda ma sva prava a své povinnosti. U obsahu pojmu
,vetejnych zalezitosti* shledavame, ze v prib¢hu existence lidstva dochazelo a doslo

k velkému rozsifeni tohoto pojmu, to, co bylo obsahem mysleni a zajmu prvotnich lidi, se
rozrostlo do takové miry, ze dfive obecnd véc v modernéjsi dobé dostala se do ,,ranku* véci
obecného zajmu a dokonce véci politickych. Vezméme napft. Ze v obci ob¢ané uvazuji o tom,
zda za daného stavu finan¢nich moZznosti a potieb maji vybudovat v obci vodovod anebo obec
elektrifikovat. Oboji v soucasnosti nelze realizovat. Uvazuji o tom a posléze se tato otazka
dostava do mistni politiky, kdy se méa rozhodnout na zaklad¢ vétSiny, cemu dat prednost.
Obcané obce se tomuto fesSeni a rozhodnuti nevyhnou a stavaji se tak obCany politicky
angazovanymi a relevantnimi.

Dalsi danosti je okolnost, ze lidsky jedinec jako véfici ¢lovek, at’ je jen pouhym laikem
nebo duchovni osobou, je ve staté eo ipso soucasné politickym ob¢anem, ktery ma sva prava a
povinnosti a véficim ¢lovékem. Nebude-li plnit své obcanské povinnosti, buse odsouzen
soudem a soud také jediné miize jej zbavit obCanskych prav. Ziekne-li se tento vétici oban
svych obc¢anskych a politickych prav, stane se to na ukor jeho statutu ob¢ana, stava se tim
méné ob¢anem. Stejné jako se nemlze zfici beztrestné svych pravnich povinnosti, nemize se
ani zfici svych ob¢anskych prav, nebot’ i tato prava mohou byt pfimo spojena s povinnosti.
Obcan nemtze odmitnout svou tcast na volbach: bud’ jsou volby statem ptikazané a povinné
a jeho neucast bude postizena statem, anebo takovy vétici obcan jedna v rozporu s principem
,obecného blaha a dobra®, takze jeho neucast na volbach odporuje moralce. Oban ma
povinnost jednat v souladu s obecnym dobrem. (Nedavno jsem toto tvrdil katolickému knézi,
ktery prohlasil, ze neptijde k volbdm, nebot’ jednak je to zbytecné, jednak nema a nevi koho
volit). Jestlize se ziikame svych prav a povinnosti obCana, pak maji pravdu atheisté a nevéfici,
kdyz tvrdi, Ze nejsme plné odpovédnymi lidmi a zdiiraziiujeme jen svou touhu po posmrtném
Zivoté.

Dalsi danosti je pojem ,,obCanské spolecnosti, ktery se opira o obecné pfijaté pravni
principy a svobody ob¢anské svobody: prdavo shromazdovaci a pravo sdruzovaci. Tato prava
opfend o ustavu statu jakozto nejvyssi pravni podklad a fad zavazny pro vSechny jsou nejen
nejvyssi pravni normou ve staté, ale 1 uznavanou mravni normou. Tyto principy jsou
obecnymi pravidly, institucionélni cirkev je pln¢ uznava a ma zajem jen na konkrétnim
obsahu téchto prav. Po tomto kratkém exkurzu se vratme zpét k naSemu tématu, jimz je
pastoralni konstituce druhého vatikanského koncilu ,,Gaudium et Spes*, pozadovana
angazovanost laikli ve vefejnych zalezitostech Tato skute¢nost nas vede k otazce, proc se
institucionalni cirkev rozhodla k tomuto feseni. Pii hledani odpovédi na tuto otdzku se
nachazime v oblasti hypothetické a spekulativni. Pfedem ji musela vésti k rozhodnuti
nezbytnost né¢jakého takového feseni, a to z hlediska obecného dobra, jehoz ptedpokladem je
pokoj a mir ve stat¢, fadné vedeni statu, respektovani prav a povinnosti jak statnich obc¢anti,



tak 1 véficich obcanii. Cirkev svéfila fizeni vetejnych véci do rukou laikli, ponévadz duchovni
osoby maji vSechny své sily vénovat svému pravému poslani a povolani a nelze je zatézovat
povinnostmi, které nesouvisi ptimo s jejich funkei. Byla si védoma, Ze nestaci svymi silami

k tomu, aby rozhodovala a zabyvala se vécmi, které nejsou jejimi vlastnimi a jimz také
nemuze dostatecné rozumét, je pamétliva toho, jak v minulych dobach se casto mylila ve
veécech prirodovédeckych 1 politickych, nechce nésti odpovédnost za vadné politické fizeni,
které by poskozovalo jeji vlastni ptisobeni v lidské spolecnosti. Mozna, ze bychom nasli vice
divodi k jejimu rozhodnuti. Zda se proto, ze u védomi téchto potizi ucinila v pastoralni
konstituci toto své rozhodnuti, které prima vista by se zdalo byt naprostym zieknutim se
ucasti na fizeni ve vécech politickych a ptfenechani této oblasti laikiim. Takovéto kategorické
rozhodnuti a jeho vyklad jsou v rozporu s né¢kolika indiciemi a opaénymi normami: Tak
vlastni tvrzeni pastoralni konstituce ve slovech: ,,Svétské povinnosti a ¢innosti jsou vlastné, 1.
kdyz ne vyluéné, véci laiki*. Existuji tedy politické otazky, které nejsou ve vylu¢ném fizeni
laik, nybrz institucionalni cirkve. Katechismus Katolické cirkve ve svém ustanoveni 909
pravi: ,,Laici maji, i spojenymi silami, ozdravovat svétské instituce a zivotni podminky,
svadéji-li ke hiichu, aby to vSe bylo v souladu s pozadavky spravedlnosti a spiSe prospivalo,
nez Skodilo, ctnostnému zivotu. Tato ¢innost naplni mravnimi hodnotami kulturu i lidska
dila®. Institucionalni cirkev tedy expressis verbis uklada laiktim, a to 1 spojenym, tedy
sdruzenym podle obecného principu tieba v politické strané nebo za pomoci i nevéricich
obcantl, aby plnili svou angazovanosti v politice urCity ukol, ktery laikiim blize vymezuje a
uptesiuje, jde tedy o plnéni toho, co si pfeje a kam smétuje vile duchovnich. Laici tedy v tom
piipadé jako zastupci cirkve jednaji a postupuji v intencich cirkve, nikoli jen jako obCané
statu. Katechismus ve svém ustanoveni 912 uklada laiklim normativné, aby vychézeli ve svém
jednani na vetejnosti z toho, ze ne kazd¢ jejich slovo a €in zavazuje cirkev institucionalni, ze
sva slova a ¢iny musi peclivé vazit V podobném smyslu mluvi Codex Iuris Canonici v can
227: .. ,,ze (laici) pii uziti svobody maji vSak dbati toho, aby jejich Cinnost byla naplnéna
duchem evangelia a fidila se pfedloZzenou naukou cirkevniho Gfadu; pfitom maji usilovat o to,
aby v otazkach, které podléhaji volnému nazoru, nebylo jejich minéni povazovano za nauku
cirkve.” V této souvislosti je vhodné pfipomenout slova Maritaina v jeho ,,Kiestanském
humanismu®, ktery filosoficky vymezil, kdy a v jaké souvislosti kiest’an, tedy laik, jedna
Jjakozto krestan, kdy tedy také ,,uvadi do hry Cirkev Kristovu a kdy jedna po krestansku,
,,vnaseje do hry jen sam sebe, nikoli Cirkev, avSak vnaseje sebe celého, neoklesténého nebo
oddusevnéného — sebe celého, jenz jsem kiest'an, jenz jsem ve svéte a pracuji ve svete, ale
nejsem synem svéta, a svou virou, svym kitem a bitfmovanim, jakkoli jsem maly, jsem
povolan vlévat do svéta, tam, kde prave jsem, kiestanskou mizu.*

Uvedené citaty nas tedy upozornily na to, ze pastoralni konstituce ,,Gaudium st Spes*
nechtéla, neminila a ani nemohla pfedat a prenechat veskerou politickou angazovanost ve
vefejnych zalezitostech vylu¢né laikiim poukazem na jejich svédomi, kompetenci, a
odpovédnost, nybrz ze tuto jejich ¢innost do ur¢ité miry omezila vzhledem k svému primatu a
urcité naplni jejich jednani. S tim ptfimo souvisi s ohledem na mravni zivot a ucitelsky urad
cirkve ustanoveni 2032 a 2246 Katechismu, o nichz se zminime pozd¢ji. Zde je tieba
podotknout, Ze 1 laici jsou subjekty cirkve katolické, takze nevérici obCané budou povazovat i
jednani laikti za ukony cirkve, bude-li se cirkev institucionalni od téchto laickych ukont
distancovat.

Pied zavorku musime rovnéZz vytknout skutecnost, ze nas stat jako stat moderni nemtize
vychazet ze sttedoveékého pojmu ,,lenniho pana* a ,,lenniho zfizeni*, ani z pojmu
»stavovského statu®, coz vSechno patii jiz davné minulosti. Relevance politické strany patii k
,,zastupitelské pluralitni demokracii®, které¢ také odpovida svym relevantnim postavenim
podle nauky statovédy. Ale o tom bude jeste fec.




Slova a pokyny institucionalizované cirkve zdtraznuji jako samoziejmé, Ze ,,politické
spoleCenstvi a vefejna moc maji svlij zaklad v lidské pfirozenosti, a proto patii k Bohem
stanovenému tadu, 1 kdyz blizsi urceni zptisobu vlady a volba vladnich Ciniteli je ponechana
svobodné volbé obc¢anti. Z toho také plyne, Ze vykon ve spolecenstvi jako takovém i ve
statnich institucich se musi vzdycky provadét v mezich mravniho tadu, k dosaZeni obecného
blaha dynamicky chapaného a podle pravniho fadu, ktery je nebo bude fadn¢
ustanoven.Tehdy jsou ob¢ané vazani ve svédomi k poslusnosti. Z toho je téz patrno, jakou
odpovédnost, diistojnost a dilezitost maji ti, kdo jsou na predstavenskych mistech.*

Laici jako jednotlivci a laici sdruZeni ve spojenych sildch: Diive neZ pfikro¢ime k naSemu
tématu, proved’'me jesté jakysi zkraceny exkurs do minulosti v souvislosti s pravy
shromazd’ovacimi a sdruzovacimi. V nasi republice kdysi existovalo Ustiedi katolického
studentstva, ¢len mezinarodni katolické vysokoskolské asociace ,,Pax Romana“, dale mezi
jinymi existovaly vysokoskolské katolické spolky ,.Ceské liga akademicka® v Cechach a na
Morav¢ ,,Moravan®. Mladi nestudenti se shromazd’ovali ve spolku ,,Sdruzeni katolické
mlédeze*. Milovnici sportu zalozili ,,Orla® jakoZto katolické sdruzeni stoupenct
télovychovy. Vedle toho existovaly stovky jinych hnuti, skupin a organizaci, at’ pti mnohych
fadech, ale i volng. Slo-li o katolickou organizaci ,,Orel, ten vznikl proto, Z¢ duch organizace
,.Sokol* vadil katolické mladezi v Gcasti na nedélnich bohosluzbach. Existovala také
protestantska sdruzeni ,,Ymka“ a ,,Ywka“, zaméfena na zapadni Evropu a Ameriku.
Katolické organizace byly, stejn¢ jako velka fada jinych, neideovych, ,,znamenim doby*,
vyuzitim principu sdruzovani a umoziovaly lidem, zvIast¢ mladym, duchovniho zamétenti,
aby vytvorili duchovni, spolecenské, ticelové a pratelské spolecenstvi riizného zaméteni a
cile. Tyto organizace plnily zcela potieby a cile doby a pIné se osvédéily, ale KSC je zrusila.
Jestlize vSemi lidmi bylo kladné hodnoceno a respektovano na vesnici nebo v mestecku
postaveni pana farafre, starosty a ucitele, za dobrého ¢lovéka a ob¢ana byl povazovan
katolickym ob¢anem knéz, ¢len katolického spolku, orel, lidovec.

Po listopadu 1989 byla snaha tato spolecenstvi obnovit, ale duch a znameni doby byly jiz
jiné. Bylo poukazovano na to, ze tyto organizace neodpovidaji duchu doby, ze jsou obsahové
piekonany, coz vsak nikdo neprokazal a nepotvrdil. Nas vSak zde bude zajimat politicka
strana ,,lidova“

Zijeme dnes v demokratickém staté pluralitniho zaméfeni, coZ znamena, Ze takovyto stat
vyzaduje jednak urcitou pravni formu, zalozenou na demokratické struktufe organti, titadu,
politického fadu a jednak ideovy a moralné pevny zaklad. Oba tyto predpoklady a podminky
jsou pro existenci demokratického statu nezbytné, bez nich nemtizeme hovofit o
demokratickém statu. Vychazime-li ze skutec¢nosti, ze naSe ¢eskd pravni a politickd struktura
byla zaloZena na ideovém zakladu staré fecké antiky, zidovstvi a kiestanstvi, pak musime
vyvodit zavér, Zze idedlem demokracie v nasem piipadé je kiestanska moralita. Bud’ budeme
mit demokratické instituce vedené a fizené kiest’anstvim a to bude predpokladem
demokratického statu, anebo zde nebude demokraticky stat, ttebaze jeho instituce budou
odpovidat demokracii. (Viz politologa Dawsona). Toto je skute¢nost, na kterou dnesni politici
zapominaji a myli se, kdyz se domnivaji, ze jsme demokratickym statem i bez tohoto
mravniho zékladu.

Politickd strana zaujima pfedni misto ve struktufe statu vedle jeho organt a uradi
legislativy, exekutivy a soudnictvi, samoziejmeé spolu se vSemi ufady a organy policie, spravy
aj. Jsme-li demokracii zastupitelskou, hraje zde piedni ulohu otazka voleb. Demokraticka
forma vlady musi stavét na zasade volebniho vitézstvi vedoucich stran nebo jejich koalic a
toto je zakladem omylu, ktery vychazi z toho, ze pravda je vzdy vysledkem nézoru vétsiny
lidstva, vétSiny volici, vétSiny stranickych preferenci, ze optimalni politické stanovisko
vyplyva zcela disledné a mechanicky z vétSinového poctu jeho stoupencti. ZkuSenost nam




Casto vyvraci tento omyl, zvitézi-1i pravda menSiny, dokonce pravda jednotlivce. Ale
prvenstvi hlasu vétSiny se pojem demokracie nevyhne, nebot’ rozhodnuti na jeho zakladu je
nezbytné. Ale v politice hraji vyznac¢nou tlohu i hlasy menSiny, opozice, o cemz presvédcuje
napt. anglicky hodnotici vyraz ,,opozice Jeho Velicenstva.*

A tim se dostdvame k existenci ,,politické strany*. Uklada-li pastoralni konstituce
,»Gaudium et Spes* laiktim za ukol podilet se na fizeni vefejnych zalezitosti, musi vychazet ze
skutecnosti pojmu vetejnych zalezitosti a tedy i z nutnosti existence politické strany laikt,
véeficich. V zastupitelské demokracii na rozdil od demokracie ptimé, kde ob¢ané ptimo svou
osobni ptitomnosti projedndvaji vefejné zalezitosti, toto kone¢né rokovani probiha na roving
poslanecké snémovny a senatu, prostiednictvim poslancii a senatorti, avsak cely politicky
postup zac¢ind jiz u okresni nebo mistni organizace politické strany. V této stranické roviné pfi
debatach stranik fesi se otazka, koho navrhnout do postaveni poslance nebo senatora a
v primarnich volbach se jiz jedna o vhodnosti ¢i nevhodnosti probiran¢ho adepta. Ma-li byt
obcanstvo zastoupeno takovymi osobami, které se ujimaji svého mandatu ve prospéch a
v z&4jmu celého statniho spoleCenstvi, potud zalezi i na tomto nejniz$im stupni politického
procesu. Nestane se kazdy laik v ramci své angazovanosti ve vefejnych zalezitostech jiz
slozce, coz nelze podcenovat. Bylo by idealni, kdyby si to laici pIn¢ uvédomovali a podle
toho se zafidili pfipadnym vstupem do strany. Chceme-li mit dobré a odpoveédné zastupce
v parlamenté, nezbyva, nez zacit pusobit jiz zde. Tato osobni angazovanost plné odpovida
ulozenému tkolu laikiim. Takovato cast je idedlnim predpokladem angazovanosti viibec a i
pripadnym uspéchem.

Anglie byla ve své minulosti kolébkou piivodnich politickych stran, ,,whigi* a ,,toryt*.
coz byly strany ,,ideového charakteru®, pozd¢jsich ,,konzervativei* a , liberala®. V divéjsich
dobach existovalo vice ideovych politickych stran a je malo potéSujici, Ze politicky vyvoj se
priklonil ke stranam c¢isté ,,u¢elovym®, v soucasnosti dokonce vylozen¢ ,,pragmatickym®

Vznikla-li ideova katolicka nebo kiest’anska politicka strana, vétici ¢loveék by mél takovéto
stran¢ dati prednost pied jinymi, nebot’ takovéto sdruzeni mize vésti k vytvareni blizkého a
ptatelského prostiedi, k osobni ndklonnosti, sympatiim, ke zdravému spolecenskému souziti,
k vzajemnému respektu a ucté. Jestlize dnes se vola po vzniku a tvorbé ,,obcanské
spolecnosti“, takovato katolicka ¢i kiestanska politickd strana je piikladem obcanské
spolecnosti. Stoji tu pohromadé a vedle sebe ctnosti kiestanské a politické, smysl pro
odpovédnost, diveru, vérnost k idedlim, k ptatelstvi, clenové takovéto strany maji k sobé
mnohem bliZe nez ¢lenové pragmatické politické strany. Jestlize to nékdo nechape a dava
pfednost pragmatickym vztahlim mezi lidmi, protivi se to rozumu, citu a smyslu pro
odpovédnost. Vzpominam si po listopadu 1989 na vetejnou schiizi, kdy ve vysokoskolské
koleji vysokoskolakiim piednaseli o demokracii vzacni lidé Daniel Kroupa a Pavel Bratinka a
na dotaz jednoho z vysokoskolaki, ktera z politickych stran je vhodna, dostal odpovéd’, ze je
»celkem* lThostejné, kterou stranu ¢loveék zvoli. Domnivam se, ze takovato odpoveéd’ ¢loveku
nezkusenému, bez bliz§iho vysvétleni o dobrych a Spatnych stranach, tiebaze bez
konkretizovani nazvu strany, nebyla prave nejvhodnéjsi. Tazatel byl nezkuSeny a zadal o
radu, pficemz dostal radu nicotnou.

Politick4 vyspélost katolického ob¢ana: Musime s politovanim konstatovat, Ze katoli¢ti
obcané vykazuji velmi slabou politickou vyspélost. Dovedou sice ve svych rodinach a

v hospod¢ kriticky vystupovat proti své vlade, svému statu, avSak viibec se nezamysleji nad
tim, ze by mohli néco proti tomuto stavu délat. Vlibec jim nepfijde na mysl, Ze demokraticky
systém je svym charakterem tak dobry, ze se dovede pomoci voleb vyporadat s nevhodnymi
ministry, poslanci, sendtory a jinymi politickymi veli¢inami, bez jakéhokoli nasili a pomérné
snadno a svymi volebnimi hlasy jim nedat davéru k zastupitelské vlade. Je velké procento




téch, kdo nejdou viibec k volbam a ti, co se ucastni voleb, neptfemysleji, ktera politickd strana
a ktery kandidat by byl optimalni pro zastupitelské ptisobeni k obecnému blahu. Vibec
takovymto voli¢im neni jasno, ktera strana by vyhovovala svymi ¢iny pozadavkiim fadného
vedeni veiejnych zalezitosti. Pfedem nadavaji, Ze ,,volby a strany jsou velka lumparna®, jsou
,»Zbytecné®, neni koho volit, nebot’ v§echny strany jsou zlo¢inng, vzdy si ,,v§echno udélaji ke
svému osobnimu prospechu®. Posuzuji svou vladu podle jejich ,,populistickych projevi* a
nedodrzenych volebnich programii, aniz by jim bylo jasno, ze nékteré ,,sliby* se viibec nedaji
dodrZet a jsou jen planym ,,populismem, zcela ucelovym jednanim pro ziskani volebni
preference a poslaneckého ranku, Ze n¢ktera dobré feseni nékteré strany zasadné odmitaji.
Ponévadz se jinak nékteré duchovni osoby o politické déni ve staté nestaraji, neni jim viibec
znamo, ze nékteré strany vice a jiné mén¢ uspokojuji tuzby obecného blaha. Komu neni rady,
tomu neni také pomoci. Ale angazujici se laici nemaji zde nikoho, kdo by jim poradil
odpovédné, nestranné.a pravdivé a tyto rady nezbytné potiebuji a postradaji, nebot’ se ¢asto
jedna o otazky viry a mravii. Slysi jen volebni hadky a nadavky na protistrany a klani volebni
kampané, s nimiz si neporadi. Prvotnim pozadavkem k napravé je proto nutnost, aby volici se
politicky vzd¢lavali, sledovali politické projevy a déni a ucinili si vlastni nadzor na véc a
pravni vyznam volby, ale aby jim i nékdo poradil. Poledni kapitola encykliky ,,Centesimus
annus®, stat¢ 44-62, jsou toho jasnym dokladem a dikazem.

Katolickym ob¢aniim by méla stacit odsuzujici slova encykliky ,,Rerum novarum®,
Quadragesimo anno*, ,,Octogesima adveniens®, ,,Centesimus annus®, ,,Mater et Magistra“ a
jinych podobnych pramentl, aby si utvofili pfedstavu, které politické strané dat prednost.
Vsechny tyto zdroje politické rady se shoduji na tom, Ze volit socialistické a liberalistické
strany je pro katolika a kfest'ana nejen krajn¢ nevhodné, ale dokonce velmi neprozietelné a
vadné, odporujici cilim obecného blaha a dobra. Kde vSak hledat radu a oporu, kdyz nejen
fada katolickych obcanii a laik1, ale 1 jejich duchovnich pfedstaviteld v této véci nema jasno a
dava své hlasy té politické strané, kterou sama cirkev neschvaluje. V tom piipad¢ osoby, které
takto neuvédomeéle postupuji, ze se nefidi vlastnim selskym rozumem a opiraji se o mylné
priklady, tfeba z vlastnich tad, chybuji. A co fik4 svédomi t€ém osobam, které nedbaji na
uceni cirkve, uvadéji voli¢e do omyli, do $patné politické orientace a do vysledkt pticicich se
obecnému dobru?

Ponévadz mne tato otdzka zajimala, vznesl jsem otdzku tadé¢ katolickych obc¢ant i
duchovnich osob, co jim vadi na existenci kiestanské strany. Odpovéd’ znéla, ze nemame
takové strany a Ze proto si vyhledavaji stranu svého zajmu sami. Pfitom tito voli¢i védi, ze
v systému demokratické plurality, odpovédnosti, prav a povinnosti je to vylu¢né politicka
strana, kterd ma pfistup k tvorbé obecného déni a tedy i k blahu spolecenstvi a obcanti a Ze
jiné cesty neni. Nelze vénovat sviij hlas Spatnym politickym strandm, nelze spoléhat na
vysledek voleb pro tak malé politické strany, které s ohledem na 5%ni klauzuli se do
parlamentu viibec nedostanou. Urcitou miru rozumu mé¢l jeden vysoce erudovany katolicky
obcan, trvaly kritik a oponent lidové strany, kterého jsem se tdzal, koho bude volit, ktery
odpoveédél: lidovou stranu jako nejmensi zlo a tu nejlepsi ze vSech Spatnych. Tak aspon se
dostal zdravy rozum ke svému uplatnéni i u tohoto volice. To mné pfipomina i podobny
postoj filosofa a nepfitele katolické cirkve, Voltaira, ktery na dotaz, u koho si necha $it Saty,
odpovédél, ze u katolického krejciho, ktery ho aspoil neokrade.

Pro¢ v naSem staté neni plnén mravni zivot a ucitelsky ufad cirkve? Nejen mné samému, ale i
znacnému poctu katolickych laikii déla vazny problém v mysleni skutecnost, ze
instituciondlni cirkev u nas neplni dostate¢n¢ ustanoveni Katolického Katechismu, ktera
pravi: (2032): ,,Cirkev, "sloup a opora pravdy” (1 Tim 3,15), pfevzala od apostolt Kristiv
slavnostni ptikaz zvéstovat pravdu o spase. Je tkolem cirkve vzdy a vSude hlasat mravni
zasady vcetné téch, které se tykaji spoleCenského poradku, a také posuzovat kteroukoli



lidskou zélezitost, pokud to vyzaduji zakladni prava lidské osobnosti nebo spasa dusi®.
(2246): ,,K poslani cirkve patii posuzovat z hlediska mravniho i ty véci, které patii do oblasti
politiky, vyzaduji-li to zakladni prava lidské osoby nebo spasa dusi. Pfitom bude pouZzivat
vSech prostredkd, ale jen takovych, které jsou v souladu s evangeliem a dobrem vSech lidi
v riiznych dobdch a situacich®.

Udalo se mnoho Spatného v nasem staté po listopadu 1989, napt. ukradeni a vytunelovani
50 miliard korun byvalym ,,dikim* v ,.kuponové privatizaci’, za coz nese odpovédnost
tehdejsi ministerstvo financi (viz kniha Tomase Jezka, ,,Zrozeni ze zkumavky*), rozkradeni a
bankroty bank v letech devadesatych minulého stoleti, predstavujicich n¢kolik set miliard
korun, coz vse Slo k tizi daiiovych poplatnikti, za coz nese odpovédnost cela nase vlada a
vedouci politi¢ti ¢initelé, (viz pisobeni , kmotra Mrazka* v , krakatici®), vytvoreni podvodné
,,0pozi¢ni smlouvy* (viz dila medialnich pracovnikii Faberyho a Kmenta a staté¢ v casopise
»Respekt®), smlouvy kryjici ¢etné politické prehmaty a korupce, denni politické praxe
s podvody, 171, aroganci atd.(viz obsah dennich hromadnych sdé¢lovacich prostfedki, uvedené
namatkové priklady predstavuji basnickou ozdobu ,,synekdochu‘ ,,pars pro toto*). Tato
poruseni prava a zloCiny tvrd¢ postihujici obecné blaho ob¢anti se nikdy nestala predmétem
vazné a opctované kritiky ze strany cirkve, coz neuspokojuje ani véfici obCany, ale i obCany
nevetici, ktefi vyslovuji ptekvapeni, ze od katolické cirkve neslysi Zadnou kritiku téchto
Spatnosti a zlofadl. Pfitom norma ptredlozena Katechismem Katolické cirkve je jasna. Ale jak
mozno zadat o pomoc od lidi, kteti se odloucili od politického déni, pozbyli své politické a
politologické soudnosti a setrvali misto na nezbytné existenci politické strany na obsoletnim
korporativismu?

Josef Plocek
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